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Résumé 
 
En tendance, durant la seconde partie de la période 1961/2000, le taux de chômage reflue aux 
Etats-Unis et au Royaume uni, il continue à croître en Allemagne, en France et en Italie. Est-il 
possible d’expliquer cette divergence d’évolution en supposant que les effets de la 
revendication salariale sur le partage de la valeur ajoutée ont été mieux maîtrisés dans les 
deux économies anglo-saxonnes que dans les trois économies continentales ? Pour répondre à 
cette question nous utilisons la fonction valeur de Shapley. Grâce à elle nous parvenons à 
évaluer, pour chacune des cinq économies, la contribution des valeurs qui ont été prises, au 
cours de la période 1981/2000, par les taux de croissance des salaires réels et les coûts 
salariaux unitaires à la formation des taux de croissance des taux de marge, à celle des 
variations des taux de marge et à celle des excédents bruts d’exploitation. Or, les valeurs de 
ces contributions, qui sont évidemment négatives, sont, sauf dans un cas, plus faibles dans les 
économies anglo-saxonnes que dans les économies continentales.        
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1.  Introduction 
 
Les ajustements polynomiaux associés aux graphes représentant les évolutions du taux de 
chômage des Etats-Unis, d’Allemagne, du Royaume-Uni, de France et d’Italie au cours de la 
période 1961/2000, sont de deux types
5 (cf. Annexe 1). Pour les Etats-Unis et le Royaume-
Uni, que nous nommerons économies anglo-saxonnes, ces ajustements sont des paraboles qui 
possèdent un maximum. Celui de la première correspond au début des années 1980, celui de 
la seconde au début des années 1990. Pour l’Allemagne, la France et l’Italie, que nous 
nommerons économies continentales, les ajustements sont pratiquement des droites de pente 
positive. En tendance, au cours des vingt dernières années de cette période, les évolutions des 
taux de chômage des deux économies anglo-saxonnes et des trois économies continentales 
sont donc fort différentes. Pour expliquer cette différence est-il pertinent de supposer que, 
dans un environnement concurrentiel, les deux économies anglo-saxonnes ont mieux gérer 
que les trois économies continentales les effets des évolutions de leurs salaires réels et de 
leurs coûts salariaux unitaires sur le partage de leur valeur ajoutée ?  
Nous répondons à cette question en utilisant les données de la base AMECO
6 sur la 
période 1961/2009. Ces données nous permettent de mesurer chaque année et pour chacune 
des économies un rapport dont le numérateur est l’agrégat que les anglo-saxons nomment 
« gross operating surplus » et dont le dénominateur est le PIB de l’économie.  Bien qu’il ne 
s’agisse ni du taux de marge des sociétés financières, ni de celui des sociétés non financières, 
nous nommons ce rapport taux de marge. En effet, en tant que somme de l’excédent brut 
d’exploitation et du revenu mixte brut des entrepreneurs individuels, le «  gross operating 
surplus  » d’une économie correspond à la part de la valeur ajoutée dont disposent les 
apporteurs de capitaux après avoir payé les salaires et les impôts sur la production et les 
importations nets des subventions. La mesure de ce taux (cf. Section 1) nous permet de 
considérer que ses déterminants immédiats sont le taux de salaire nominal moyen, le degré de 
salarisation, le montant des impôts sur la production et les importations net de subventions par 
actif au travail, le déflateur du PIB et la productivité moyenne réelle par actif au travail. La 
base AMECO permet de trouver, pour chacune des cinq économies, les valeurs annuelles des 
taux de marge et celles de chacun  de leurs déterminants (cf. Annexe 5). C’est à partir de ces 
mesures que nous pouvons explorer les possibilités de décomposition  offertes par la fonction 
valeur de Shapley. 
En 1953, Shapley conçoit une fonction (la fonction valeur de Shapley) permettant 
d’expliquer comment un surplus, un bénéfice, une dette, un coût peut être « justement » 
réparti entre les agents économiques qui ont contribué à sa formation. En 1992, Auvray et 
Trannoy montrent que cette procédure d’évaluation peut être utilisée pour « mesurer » la 
contribution de chacun des facteurs qui peuvent être considérés comme les déterminants 
d’une inégalité mesurée par un indice. Cette procédure est à nouveau employée dans le même 
champ par Chantreuil et Trannoy en 1999 puis par Sastre et Trannoy en 2001. En 1999, elle 
l’est aussi par Shorrocks mais, cette fois pour évaluer la contribution de facteurs considérés 
                                                 
5 Le fait que nous ne nous intéressions qu’à ces cinq économies est le résultat d’un compromis entre leur 
représentativité et la lourdeur des annexes. Ce compromis nous permet de comparer la manière dont le taux de 
croissance du salaire réel et celui du coût salarial unitaire ont affecté le partage de la valeur ajoutée dans les deux 
économies anglo-saxonnes les plus puissantes et dans trois économies continentales qui sont, d’une part, les trois 
plus importantes de l’Union européenne et qui, d’autre part, représentent à elles seules pratiquement 50% du PIB 
de l’Union. 
6 La base AMECO est disponible sur le site suivant : 
http://ec.europa.eu/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/ameco_contents.htm 
Dans l’Annexe 7, nous proposons  une brève présentation des modes d’utilisation de cette base.  
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comme les déterminants d’une situation de pauvreté elle aussi appréhendée à l’aide de la 
mesure d’un indice. Silber (2004) confirme que la Valeur de Shapley est effectivement une 
très bonne technique de décomposition.  
En appliquant cette technique aux déterminants des taux de croissance des taux de 
marge nous parvenons à évaluer, pour chacune des cinq économies, la contribution du taux de 
croissance annuel du salaire réel moyen et celle du coût salarial unitaire moyen à la 
transformation du partage de la valeur ajoutée entre salariés et non salariés au cours de la 
période 1961/2009.  
Les résultats auxquels nous parvenons sont obtenus au terme d’une démarche qui peut 
être présentée en trois temps. Dans la deuxième Section de l’article nous proposons une 
identification des déterminants immédiats du taux de croissance du taux de marge. Bien que 
nous nous intéressions à un processus diachronique, bien que les valeurs prises par 
l’indicateur qui nous intéresse dépendent d’une structure qui est mixte puisqu’elle est à la fois 
additive et multiplicative, nous montrons, dans la troisième Section, que la fonction valeur 
Nested Shapley peut être utilisée pour concevoir une décomposition linéaire fournissant une 
possibilité de mesure de la contribution de chacun des déterminants des taux de croissance 
annuel des taux de marge.
7 Dans la quatrième Section nous appliquons cette technique de 
décomposition aux mesures des taux de croissance des taux de marge des cinq économies 
choisies. Nous montrons que l’obtention de ces résultats permet d’en générer d’autres. La 
mesure des contributions des déterminants des taux de croissance des taux de marge autorise 
en effet celle des contributions de ces déterminants à la formation des variations des taux de 
marge d’une part, à la formation des variations des excédents bruts d’exploitation d’autre part. 
Autrement dit, l’emploi de la valeur Nested Shapley que nous proposons autorise des mesures 
de contributions exprimées soit en taux de croissance, soit en pourcentage, soit en valeurs 
nominales donc en niveau. Dans la conclusion nous rappelons que les résultats que nous 
obtenons incitent à douter de l’idée selon laquelle les meilleures performances en matière de 
réduction du taux de chômage sont systématiquement associées aux meilleures performances 
en matière de maîtrise de l’influence exercée, sur le partage de la valeur ajoutée, par le taux de 
croissance du salaire réel et le taux de croissance du coût salarial unitaire.
8 Nous soulignons 
enfin que ces résultats peuvent contribuer à nourrir la réflexion sur les mécanismes de 
détermination des valeurs qui ont été prises par ces taux.    
 
 
2.  Une mesure du taux de croissance du taux de marge 
 
La possibilité de mesurer le taux de croissance du rapport « gross operating surplus » sur 
PIB nous est offerte par les comptables nationaux. Chaque année, ces comptables s’efforcent 
d’évaluer les grandeurs qu’ils nomment, valeur ajoutée brute (VA), excédent brut 
d’exploitation au sens strict (EBEs), revenu mixte brut (RMB), impôts sur la production et les 
importations nets de subventions (TA) et produit intérieur brut (PIB). Nous nommons 
excédent brut d’exploitation au sens large et nous notons EBE la somme EBEs + RMB. Par 
définition l’agrégat EBE + TA représente la partie du PIB qui ne sert pas à rémunérer les 
salariés de l’économie. Le rapport (EBE + TA) / PIB peut donc être nommé taux de marge de 
                                                 
7 La possibilité d’utiliser la valeur de Shapley pour décomposer un indicateur dont le montant dépend d’une 
structure multiplicative est aussi mise en évidence dans le travail de décomposition de l’indice de Malmquist que 
Mussard et Peypoch (2006) proposent afin de réfléchir à l’évolution de la productivité globale des facteurs. 
8 Nous ne cherchons donc pas à expliquer pourquoi la constance en tendance de la part des rémunérations des 
facteurs dans la valeur ajoutée s’avère compatible avec de fortes variations de cette part dans le court terme. Sur 
ce point confer par exemple Acemoglu (2003). 
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l’économie. Si nous parvenions à identifier les facteurs qui déterminent le taux de croissance 
de ce taux nous disposerions bien d’une identification des déterminants du partage de la 
valeur ajoutée entre salariés et non salariés. Nous obtenons ce résultat de la manière suivante. 
Pour les comptables nationaux, en l’absence d’impôts et de subventions, l’EBE serait égal à la 
différence entre le montant, VAt, de la valeur ajoutée globale créée au cours de la période T, 
tel qu’il peut être mesurée à la fin de cette période ou instant t, et celui, St, de la somme des 
salaires versés au cours de la même période mesuré lui aussi à l’instant t : 
 
VAt = EBEt + St                                                                         (1) 
 
Toujours à l’instant t, Soit,  TAt, la somme des taxes versées sur la production et les 
importations nettes des subventions. Puisque, VAt = EBEt + St, alors    
 
VAt + TAt = EBEt + St + TAt .                                                   (2) 
 
Or, 
 
VAt + TAt = PIBt ,                                                                      (3) 
 
donc  
 
PIBt = EBEt + St + TAt .                                                            (4) 
  
Soit à l’instant t : pt la mesure du déflateur du PIB au cours de la période T ; Nt la mesure de 
l’effectif qui a travaillé au cours de T  pour produire ce PIB  ;  PMRTt  la mesure de la 
productivité moyenne réelle de chacune des unités de cet effectif au cours de T.  
 
EBEt = pt . PMRTt . Nt – St – TAt                                                        (5) 
 
le taux de marge de l’économie mesuré  à l’instant t par le rapport TXMt = EBEt / PIBt peut 
être réécrit : 
 
TXMt = 1 – (St +TAt) / pt .PMRTt . Nt  .                                               (6) 
 
Divisons la fraction par Nt , nous obtenons : 
 
TXMt = 1 – (St  /Nt + TAt / Nt) / pt . PMRTt                                          (7) 
 
Soit tt = TAt / Nt la taxe par unité de travail. Le rapport St / Nt ne peut pas représenter le taux de 
salaire nominal moyen. L’effectif des salariés, soit Nt,1, ne peut, en effet, être confondu avec 
celui de la population active au travail. Afin que nous puissions considérer TXMt comme une 
fonction du taux de salaire nominal moyen, st, versé aux salariés, nous divisons St par Nt,1 puis 
nous multiplions le quotient obtenu par le degré de salarisation de l’économie soit : 
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Afin de trouver une forme analytique du taux de croissance du taux de marge, nous utilisons 
la mesure du taux de marge à l’instant t-1 :  
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La différence entre le taux de marge à l’instant t et le taux de marge l’instant t-1 est donnée 
par : 
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Afin de trouver une mesure exacte du taux de croissance du taux de marge (TCTXM), nous 
utilisons les cinq taux de croissance suivants : celui du salaire nominal moyen, x1 ; celui du 
taux de salarisation, x2 ; celui de la taxe par tête, x3 ;  celui du déflateur du PIB, x4 et celui de 
la productivité moyenne réelle du travail, x5. En utilisant ces symboles, nous obtenons : 
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Après simplification l’expression devient : 
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En divisant les termes de l’équation (13) par TXMt-1 on obtient : 
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L’équation (14) permet de considérer le taux de croissance du taux de marge d’une économie 
comme une grandeur déterminée par sept facteurs. Le premier, soit :  
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représente le coût salarial moyen supporté au cours de T−1 par unité d’excédent brut 
d’exploitation. Le second, soit :    6
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représente le montant  de la taxe moyenne versée au cours de T−1 par unité d’excédent brut 
d’exploitation. Les cinq autres facteurs de TCTXM sont les taux de croissance : x1 (salaire 
nominal moyen), x2 (taux de salarisation), x3 (taxe par tête), x4 (déflateur), x5 (productivité 
moyenne réelle du travail).     
Le taux de croissance du taux de marge d’une économie est donc représenté par une relation à 
la fois multiplicative et additive. Additive dans la mesure où les termes L1t-1At et L2t-1Bt, avec 
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ne sont pas en interaction. Multiplicative dans la mesure où les facteurs L1t-1 et x1, x2, x4, x5 de At 
sont en interaction et dans la mesure où L2t-1 et x3, x4, x5 de Bt sont aussi en interaction.  La 
perspective ouverte par Shapley (1953) permet de proposer une décomposition linéaire de 
(14). Grâce à cette décomposition il est possible d’identifier la contribution de chacun des sept 
facteurs dans le processus de détermination du taux de croissance du taux de marge. 
 
 
3. La décomposition du taux de croissance du taux de marge 
 
3.1. La valeur de Shapley 
 
La valeur de Shapley (cf. Shapley (1953)) est un concept provenant de la géométrie des 
simplexes. Appliquée en théorie des jeux coopératifs, lorsque p  agents ou groupes sont 
identifiés, la valeur de Shapley permet d’expliciter les modalités de partage d’une somme 
(bénéfice, coût, etc.) notée I. Afin d’allouer à chaque agent tout ou partie de cette somme, on 
considère que les agents ont la possibilité de se coaliser. Soit K la grande coalition, autrement 
dit, l’ensemble constitué des p joueurs. Soit k l’un de ces joueurs. Supposons que k abandonne 
la coalition K. Soit v le cardinal de l’ensemble obtenu après cet abandon : c’est-à dire le 
cardinal de V tel que V := K\{k}. En mesurant la différence entre la somme à se partager I 
lorsque tous les joueurs se coalisent et la somme obtenue après le retrait du joueur k, on 
définit l’un des impacts marginaux associé au joueur k. On peut ensuite mesurer un autre 
impact en considérant que plusieurs joueurs se retirent à la fois. Soit l’ensemble de tous les 
ensembles mouvants V obtenus en tenant compte soit de la totalité, soit d’une partie ou bien 
d’aucun des éléments de K. La relation V  ⊆ K étant toujours vérifiée, il est possible de 
représenter le processus d’élimination des joueurs pour le partage de I à l’aide des formes 
fonctionnelles F(V) définies par F : {V : V ⊆ K } → ℜ. Ces formes permettent de mesurer la 
contribution ou la part de k au partage de I. Cette contribution, soit Ck, est donnée par :  
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avec,    
 
) (     }) { (     ) (   V F k V F V F k − = Δ U  et  F(∅) = 0.                           (18)   7
 
En additionnant toutes les contributions Ck, on retrouve la somme à se partager : 
 
F(K) = I =  ∑
=
n
k
k F K C
1
) , ( .                                                           (19) 
 
 
3.2. La valeur Nested Shapley 
 
Afin de « décomposer » les mesures d’inégalité, Auvray et Trannoy (1992) proposent une 
extension de la notion de valeur de Shapley nommée valeur « Nested » Shapley. Leur 
démarche est reprise par Chantreuil et Trannoy (1999), par Sastre et Trannoy (2002), par 
Silber (2004). Elle l’est aussi par Shorrocks (1999) qui l’applique aux mesures de pauvreté. 
Dans le cadre de cette démarche, l’ensemble K ne représente plus l’ensemble des joueurs 
susceptibles de participer à une coalition mais l’ensemble des variables sensées déterminer le 
montant d’un indicateur statistique I. Le problème abordé est celui de la mesure de la 
contribution de chacun des p éléments de K à la détermination du montant de I. Il est résolu en 
substituant à l’idée d’abandon d’une coalition par un joueur celle d’élimination d’une variable 
par attribution à cette variable de la valeur zéro. Cette substitution s’avère compatible avec 
des procédures d’identification des ensembles mouvants V, d’identification des formes 
fonctionnelles et de mesure des contributions identiques à celles qui sont employées lorsqu’on 
utilise la valeur de Shapley. 
 
3.3. La décomposition du taux de croissance du taux de marge
9 
 
Pour décomposer le taux de croissance du taux de marge à l’aide de la valeur Nested 
Shapley nous pouvons le considérer comme une mesure dont le montant, à la fin d’une 
période, dépend de la somme de deux termes : 
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Il est possible d’utiliser la fonction valeur Nested Shapley directement sur cette forme 
fonctionnelle afin de procéder à une décomposition totale en sept contributions correspondant 
aux sept facteurs de TCTXM. Nous procédons différemment afin de mieux présenter le 
problème. Il est en effet possible d’appliquer l’algorithme de la valeur Nested Shapley sur le 
premier terme, 
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puis sur le second, 
 
                                                 
9 A notre connaissance, la décomposition du taux de croissance du taux de marge proposée ci-dessous ne l’a 
jamais été auparavant. De manière plus générale nous pensons que la décomposition d’une mesure dépendante 
du temps n’avait jamais été proposée.  
   8
⎟
⎠
⎞
⎜
⎝
⎛
+ + +
+ +
=
−
5 4   5 4
3 5 4   5 4
1 1 .     1
.    
2 2
x x x x
x x x x x
L B L t- t t- .                                          (22) 
 
La procédure est équivalente à celle qui consiste à utiliser directement la valeur Nested Shapley sur 
l’équation (20). L’exemple fourni en Annexe 2 suffit à le prouver.  
 
Rappelons que L1t-1 est le coût salarial par unité d’excédent brut d’exploitation en t −1. Au 
début de chaque période T, la valeur de L1 est donnée, il s’agit d’un legs que les décisions qui 
seront prises en T ne peuvent modifier. En effet, son montant dépend entièrement des valeurs 
prises dans le passé par le taux de salaire moyen, le niveau général des prix, la productivité 
moyenne réelle du travail, le taux de salarisation et enfin la taxe par tête. Au début de chaque 
période T, il en va de même pour la valeur de L2.   
Au contraire, les valeurs des taux de croissance x1,  x2, x3,  x4 et  x5 peuvent dépendre des 
décisions qui seront prises au cours de T. La valeur de x1 peut dépendre, aussi bien des 
accords salariaux conclus dans le passé, que de ceux qui le seront au cours de la période.  Les 
décisions prises au cours de la période, soit par des agents privés soit par les autorités 
publiques, peuvent bien sûr influencer x2, le taux de croissance  du degré de salarisation et, x3 
le taux de croissance de la taxe par tête.  Les décisions de fixation des prix prises par les 
directions d’entreprise au cours de la période au gré de l’évolution de leur pouvoir de mark-up 
influencent x4. Enfin, à la fin de T, la valeur prise par x5 a été simultanément déterminée d’une 
part par le degré d’adhésion des salariés aux objectifs fixés par les directions, d’autre part par 
le degré de validation des productions des biens et de services soumis à la vente. Ces degrés 
peuvent varier au cours d’une période. 
 
Comment évaluer la contribution à la détermination du montant de TCTXM des deux legs 
et de chacun des cinq taux de croissance? 
La forme fonctionnelle qui donne la mesure de TCTXM, le fait qu’elle oblige à tenir 
explicitement compte de l’écoulement du temps, pourrait inciter à fonder l’élimination des 
facteurs nécessaire à l’évaluation des contributions, sur une règle différente de celle qui est 
utilisée dans la procédure Nested Shapley. En effet pourquoi ne pas substituer à la règle 
d’élimination des facteurs par leur nullité, celle de leur élimination par absence de variation.  
En fait cette substitution serait insatisfaisante. Un exemple suffit à le montrer. Si les variations 
de s, de p, de PMRT, de t et de α étaient nulles entre les instants t-2 et t-1 alors les équations 
(15) et (16) nous donneraient les égalités L1t-2 = L1t-1 et L2t-2 = L2t-1. Il y aurait absence de 
variation des legs. Cette absence pourrait-elle être considérée comme synonyme d’élimination 
des legs  ? Non, car le fait que la structure soit en partie multiplicative implique que la 
disparition des legs entraîne celle de l’influence exercée par les cinq taux de croissance. Poser 
L1t-2 = L1t-1 et L2t-2 = L2t-1 ne permet pas de respecter cette implication. Pour pouvoir éliminer 
chacun des facteurs, il faut donc renoncer à substituer à la règle d’absence de variation d’un 
facteur celle de sa nullité. Autrement dit, bien que la forme qui donne la mesure de TCTXM  
soit mixte
10 et exclue la synchronie des événements, il faut toujours, afin d’évaluer les 
impacts marginaux et les contributions de chacun des facteurs, recourir à l’hypothèse de 
nullité de la variable à éliminer conformément à la procédure Nested Shapley.  
Dans ces conditions, lorsque aucun facteur ne sera nul, la détermination de TCTXM sera 
donnée par la fonction F(L1t-1, L2t-1, x1, x2, x3, x4, x5). Si x1 est une grandeur nulle cette 
détermination sera donnée par une fonction de type F(L1t-1, L2t-1, x2, x3, x4, x5). La différence 
F(L1t-1, L2t-1, x1, x2, x3, x4, x5) − F(L1t-1, L2t-1, x2, x3, x4, x5) fournira la mesure d’un impact 
                                                 
10 Nous pensons que la décomposition d’une mesure dont les termes sont liés par une structure mixte n’avait 
jamais été proposée.   9
marginal de x1. S’agit-il de la mesure de toute l’influence exercée par x1? Il n’est pas possible 
de répondre à cette question sans identifier toutes les formes fonctionnelles permettant de 
représenter la détermination de TCTXM d’une part en fonction de x1 et d’autre part 
indépendamment de ce facteur. Cette identification est fournie par l’arbre présenté en Annexe 
3 et par les formes fonctionnelles qui le sont en Annexe 4. En sommant les mesures des 
contributions obtenues en appliquant ces formes fonctionnelles, il est aisé de vérifier que la 
décomposition proposée est cohérente. En effet, elle respecte la condition : 
 
() ∑ =
=
=
p k
k
k C K F
1
.                                                                        (23) 
 
Cette décomposition cohérente peut être utilisée pour passer de la mesure des contributions 
des héritages (L1t-1 et L2t-1), de celle du taux de croissance moyen du salaire nominal (x1), du 
taux de croissance moyen de la salarisation (x2), du taux de croissance moyen de la taxe par 
tête (x3), du taux de croissance moyen de l’indice du niveau général des prix (x4)  et du taux 
de croissance moyen de la productivité moyenne réelle du travail (x5) à celle du taux de 
croissance moyen du salaire réel et à celle du taux de croissance moyen du coût salarial 
unitaire. En effet, la forme linéaire à laquelle conduit l’emploi de la Valeur Nested Shapley, 
donne le droit de regrouper les contributions des facteurs. Ainsi en sommant pour chaque 
année, la contribution du taux de croissance du taux de salaire nominal moyen et celle du taux 
d’inflation de l’année, on obtient la contribution du taux de croissance moyen du salaire réel à 
la formation du TCTXM de l’année. De même en sommant la contribution du taux de 
croissance du salaire nominal moyen et celle du taux de croissance la productivité moyenne 
réelle du travail d’une année, on obtient la contribution du taux de croissance du coût salarial 
unitaire de l’année à la formation du TCTXM de l’année. La Section 4 est consacrée à la 
présentation des résultats obtenus en utilisant ces possibilités.
11  
 
 
4. Application 
 
Pour chacune des cinq économies nous employons sept séries de données de la base 
AMECO. Nous utilisons cette base en tenant compte des remarques qu’avait suggéré à 
Timbeau l’article d’Askenazy (2003).
12 A propos des observations d’Askenazy concernant la 
prise en compte des rémunérations effectivement perçues par les salariés, les modalités de 
prise en compte des SIFIM, celles des activités du secteur public, Timbeau notait : 
                                                 
11 Dans la mesure où nous testons la validité de nos résultats  en calculant des intervalles de confiance 
bootstrap à l’aide de la méthode de Hall corrigée du biais (confer Annexe 5), nous pensons que le recours à la 
méthode de Shapley présente de nombreux avantages. En effet, son emploi conduit à une analyse non-
paramétrique qui permet d’éviter :  
-  d’avoir à se prononcer sur la forme analytique du modèle de régression utilisé (linéaire, non 
linéaire ?) ; 
-  l’identification du degré de cointégration des séries utilisées ; 
-  la vérification de la normalité des résidus ; 
-  les tests sur le degré de validité des estimateurs, etc.  
Dans la mesure où nous n’estimons pas des coefficients de variables explicatives nous pensons que nous 
évitons le problème que pose l’existence d’un doute concernant la stabilité d’une régression. En effet, nous nous 
intéressons à des contributions par année alors que les modèles de régression donnent des paramètres valables 
sur toute une période.  
12 Ces remarques étaient elles mêmes proposées à la suite de l’article dans le même numéro d’Economie et 
Statistique.   10
1) « Les remarques d’Askenazy sont pertinentes mais les séries internationales tenant compte 
de ces remarques ne sont pas encore disponibles. » 
2) A l’heure actuelle, « on ne peut pas connaître correctement la valeur ajoutée par agent ou 
par secteurs » mais on connaît « à peu près la valeur ajoutée totale c’est-à-dire le PIB. » 
3) « La restriction du champ à ce que l’on sait faire et prendre en compte peut accroître la 
qualité des statistiques » mais « la limiter à une analyse micro-économique.»  
Ces remarques nous ont incités à privilégier l’étude des économies nationales en lieu et 
place de celle du secteur des sociétés non financières. 
Dans le fichier AMECO 1 nous prenons les séries qui fournissent les effectifs des actifs au 
travail (N) et les effectifs des « self employed » (SE). Pour les Etats-Unis, par exemple, ces 
séries sont les séries 422 et 531. Dans le fichier AMECO 7 nous prenons les séries qui 
fournissent, en prix courants et monnaie nationale,  le PIB, le «  gross operating surplus  » 
(EBE) et le montant des impôts sur la production et les importations nets de subventions (TA). 
Pour les Etats-Unis, ce sont les séries 43, 2073 et 1977. D’AMECO 7 nous extrayons aussi les 
séries relatives aux déflateurs de PIB ( P), pour les Etats-Unis série 990. Dans le fichier 
AMECO 9 nous prenons les séries des salaires nominaux, pour les Etats-unis (série 531). A 
partir de ces données nous pouvons calculer, pour chaque économie, les taux de marge 
EBE/PIB, les taux de salarisation (N−SE)/N, les taux de salaire nominaux moyens 
((S.
9 10 )/((N−S).
3 10 ), les impôts sur la production et les importations nets de subventions  par 
actif au travail (TA.
9 10 )/(N.
3 10 ) et la productivité moyenne réelle par actif au travail 
(P/100).PIB.
9 10 /(N.
3 10 ).  
Appliquées à ces données, les analyses de la Section 2 permettent le calcul des valeurs des 
facteurs L1t-1, L2t-1, x1, x2, x3, x4, x5. En appliquant à ces valeurs les formes fonctionnelles 
proposées dans l’Annexe 4, on obtient les quantifications des contributions des facteurs L1t-1, 
L2t-1, x1, x2, x3, x4, x5 pour chacune des cinq économies et chacune des années de la période 
1961/2009. Les résultats obtenus sont présentés dans l’Annexe 6. Le fait qu’ils respectent la 
règle de cohérence explicitée en (19) et (23) garantit que, chaque année, la somme des 
contributions de chacun des sept facteurs soit égale au taux de croissance du taux de marge au 
cours de l’année. L’existence de cette garantie permet en fait d’évaluer la contribution de 
chacun des facteurs à la détermination de trois types de grandeurs : les taux de croissance des 
taux de marge, les variations des taux de marge, celles des excédents bruts d’exploitation. 
Autrement dit, comme nous le soulignions dans l’introduction, il est possible de passer de 
l’identification de contributions mesurées en taux de croissance, à des évaluations mesurées 
en points de taux de marge, donc en pourcentage, puis en niveau. 
Pour le montrer intéressons nous à l’année 1981 du Tableau USA de l’Annexe 6. Pour 
cette année l’évaluation des contributions est la suivante : 
 
La somme de ces contributions est égale à 0,0157. Puisque la décomposition est 
cohérente, ce nombre est le taux de croissance du taux de marge à la fin de 1981.   
A condition de représenter respectivement par CL11981, CL21981, Cx1,1981 ,…, Cx5,1981 
les contributions de L1, L2, x1, x2, x3, x4, x5 au cours de l’année 1981 nous pouvons poser : 
  
CL11981+CL21981+Cx1,1981+Cx2,1981+Cx3,1981+Cx4,1981+ Cx5,1981 =
1980
1980 1981
TXM
TXM TXM −
.         (24) 
 
Autrement dit, pour l’année 1981, nous obtenons : 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1981 0,0104 -0,0056 -0,0815 0,0003 -0,0161 0,0912 0,0170   11
 
[CL11981+CL21981+Cx1,1981+Cx2,1981+Cx3,1981+Cx4,1981+ Cx5,1981].TXM1980 = TXM1981− TXM1980
                ( 2 5 )  
 
Après effectuation des calculs pour chacun des facteurs, on obtient pour cette année : 
 
CL1.TXM-1  CL2. TXM -1  Cx1.TXM-1  Cx2. TXM-1 Cx3.TXM-1  Cx4.TXM-1  Cx5.TXM-1 
0,3467 -0,1855  -2,7191  0,0102 -0,5387 3,0458 0,5663 
 
La somme de ces sept contributions est à peu près égale à 0,5257%. Elle représente la 
variation du taux de marge entre la fin de 1981 et celle de 1980. Le  produit Cx1,1981.TXM1980 (à 
peu près -2,72%), que le terme de gauche de (25) autorise à définir, mesure bien la 
contribution de x1 à la détermination de la différence TXM1981−TXM1980. Cette différence est à 
peu près égale à 0,53% puisque le taux passe de 33,38% à peu près en 1980 à 33,91% à peu 
près en 1981.    
Pour passer des contributions mesurées en taux à des contributions mesurées en niveau 
il suffit de rappeler que, chaque année, un taux de marge est un rapport de type EBE/PIB. 
L’équation (25) peut donc être réécrite sous la forme suivante : 
 
[CL11981+CL21981+Cx1,1981+Cx2,1981+Cx3,1981+Cx4,1981+ Cx5,1981].TXM1980 =
1980
1980
1981
1981
PIB
EBE
PIB
EBE
−
                 (26) 
 
Puisque le terme de droite de (26) est égal à : 
 
⎟ ⎟
⎠
⎞
⎜ ⎜
⎝
⎛
× −
1980
1981
1980 1981
1981
1
PIB
PIB
EBE EBE
PIB
,            (27) 
 
il est évidemment possible de considérer le produit Cx1,1981.TXM1980.PIB1981 comme la mesure 
de la contribution du facteur x1 à la détermination de la différence 
 
1980
1981
1980 1981 PIB
PIB
EBE EBE × − .          (28) 
 
Après effectuation des calculs pour tous les facteurs, on obtient : 
 
CL1.TXM-1 
.PIB 
CL2.TXM-1 
.PIB 
Cx1.TXM-1
.PIB 
Cx2.TXM-1
.PIB 
Cx3.TXM-1
.PIB 
Cx4.TXM-1 
.PIB 
Cx5.TXM-1
.PIB 
10,7561 -5,7543 -84,3496 0,3173 -16,7113  94,4830 17,5675 
 
La somme des contributions s’élève à peu près à 16,309 milliards de dollars de 1981. La 
contribution de x1, soit -84,35, est bien, elle aussi, mesurée en milliards de dollars 1981, donc 
en niveau. Puisque nous pouvons appliquer à n’importe lequel des six autres facteurs le 
raisonnement qui vient de l’être à x1, il est évident que toutes les contributions sont mesurées 
en niveau. 
Quel type de mesure des contributions avons-nous intérêt à privilégier ?  
La mesure des contributions en taux de croissance donne des résultats dont l’interprétation 
ne nous paraît pas immédiate. La mesure des contributions en grandeurs nominales souffre à 
notre avis du même défaut. Dire qu’en 1981 la croissance du taux de salaire moyen nominal   12
aux Etats-Unis pouvait réduire l’EBE de 84 milliards de dollars, alors qu’en France cette 
croissance pouvait réduire l’EBE de 140 milliards de francs par exemple, n’autorise aucune 
comparaison immédiate (dollars et francs ne sont pas directement comparables, en 1981 
l’effectif des salariés étaient voisin de 92,96 millions aux USA, mais de 18,64 en France etc.) 
Par contre, constater qu’en 1981, la croissance du taux de salaire nominal moyen pouvait faire 
passer le taux de marge de 33,38% à 30,67% aux Etats-Unis et de 31,4% à 27,85% en France, 
permet immédiatement de conclure que les apporteurs de capitaux risquaient de perdre 2,71 
points de taux de marge aux Etats-Unis et 3,55 points en France.  
Dans ces conditions nous nous contenterons d’évaluer les contributions des facteurs à la 
détermination de la variation des taux de marge.        
 
Des égalités de type (25) peuvent être identifiées pour chacune des années de la période 
1961/2009. Dans la mesure où nous souhaitons montrer qu’au cours de la sous période 
1981/2000, les meilleures performances en termes de maîtrise des influences exercées sur le 
partage de la valeur ajoutée par la croissance du salaire réel et la croissance du coût salarial 
unitaire n’ont pas suffi à garantir les meilleures performances en terme d’évolution des taux 
de chômage, nous privilégions l’ensemble des égalités concernant les vingt années de cette 
sous période. Nous repérons chacune de ces années à l’aide de l’indice i variant de 1981 à 
2000. A ce titre l’emploi de l’indice i −1 permet de repérer l’année 1980. 
A condition de représenter respectivement par CL1i, CL2i, Cx1i, Cx2i, Cx3i, Cx4i, Cx5i, 
les contributions de L1, L2, x1, x2, x3, x4, x5 au cours de l’année i nous pouvons poser :  
 
[CL1i +CL2i +Cx1i +Cx2i +Cx3i +Cx4i +Cx5i].TXMi−1= TXMi − TXMi−1.                (29) 
 
Pour chacune des années de la sous période et pour chacun des sept déterminants du taux 
de croissance du taux de marge, nous pouvons donc calculer des produits de type CL1i.TXMi-1, 
CL2i.TXMi-1 , etc. En effectuant des sommes de type 
 
1
2000
1981
−
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM C                                   (30) 
 
à partir des contributions de chaque facteur, nous pouvons mesurer, en points de taux de 
marge, la contribution de chacun des facteurs à la variation des taux de marge entre 1981 et 
2000. Les résultats que nous obtenons sont présentés dans le Tableau 1. 
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Tableau 1. Contributions mesurées en points de taux de marge. 
 
Sommes USA  ALL  UK  FR  ITL 
) 1 ( 1
2000
1981
−
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM CL   -0,1535 1,3081 1,3743 1,4035 3,3740 
) 2 ( 1
2000
1981
−
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM CL   -0,0066 -0,3028 -1,1164 -0,5816 -4,2635 
) ( 1
2000
1981
1 −
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM Cx   -26,5240 -14,5057 -35,4472 -24,8965 -33,3266
) ( 1
2000
1981
2 −
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM Cx   -0,3762 -0,4520 0,9045 -2,0279 -0,2264 
) ( 1
2000
1981
3 −
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM Cx   -3,2103 -3,1450 -9,1071 -7,4182  -10,3465
) ( 1
2000
1981
4 −
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM Cx   20,4938 14,2888 31,8412 25,2558 37,2097 
) ( 1
2000
1981
5 −
=
=
× ∑ i
i
i
i TXM Cx   10,3162 5,2170 13,9112  11,3275 8,6305 
Somme des contributions (%)  0,5394 2,4084 2,3605 3,0626 1,0512 
Moyenne annuelle (%)  0,0270 0,1204 0,1180 0,1531 0,0526 
  
 
La lecture en colonne des informations proposées dans ce Tableau permet de comprendre 
la formation de la variation du taux de marge de chacune des économies entre la fin de 1980 
et la fin de 2000. Dans le cas des Etats-Unis on parvient par exemple aux conclusions 
suivantes. Au cours de la période 1981/2000, le taux de croissance de L1, celui de L2, celui de 
x1, celui de x2, celui de x3, celui de x4 et celui de x5 ont provoqué, au terme des vingt années, 
des variations respectivement égales à -0,1535, -0,0066, -26,5240, -0,3762, -3,2103, 20,4938 
et 10,3162  points de taux de marge. En sommant ces évaluations, on obtient, la variation du 
taux de marge des États-Unis entre la fin de 1980 et la fin de 2000. Cette variation est égale à 
0,5394%. La mesure de cette variation peut-être effectuée par sommation des contributions 
dans un ordre quelconque, mais aussi par des sommations privilégiant soit une perspective 
que nous nommerons optique du salaire réel, soit une perspective que nous nommerons 
optique du coût salarial unitaire.  
La première consiste à commencer par sommer les mesures en taux de marge des 
contributions de x1 et de x4. Cette sommation donne la mesure de la contribution du taux de 
croissance du salaire réel. Pour les Etats-Unis cette opération donne un résultat de -6,03%. Il 
est possible de remarquer que la diminution du taux de marge provoquée par la croissance du 
salaire réel moyen au cours des vingt ans a été plus que compensée par la contribution de la 
croissance de la productivité moyenne réelle du travail. En effet en ajoutant cette contribution 
à celle du taux de croissance du salaire réel moyen (-6,03%) on obtient à peu près 4,29%. En 
ajoutant à ce pourcentage les contributions des quatre autres facteurs on réobtient bien la 
variation de 0,5394%. 
La seconde consiste à commencer par sommer les mesures en taux de marge de x1 et de x5. 
Cette sommation donne la mesure de la contribution du taux de croissance du coût salarial 
unitaire. On obtient à peu près -16,21%. Il est alors possible de remarquer que la réduction du 
taux de marge induite par la croissance du coût salarial unitaire a été, elle aussi, plus que 
compensée par la contribution du taux de croissance des prix. En ajoutant cette contribution   14
(20,49% environ) au -16,21%, on obtient de nouveau les 4,29%. Comme précédemment on 
peut alors retrouver la variation de 0,5394%.  
En adoptant tour à tour ces deux perspectives, on obtient pour les cinq économies les 
résultats présentés dans les Tableaux 2 et 3. 
 
Tableau 2. Contributions des salaires réels en points de taux de marge. 
 
ITL  3,88% 
FR  0,36% 
ALL -0,22%
UK  -3,61%
USA -6,03%
 
    Le taux de croissance du salaire réel moyen a suscité une tendance à la croissance du taux 
de marge plus forte en Italie qu’en France et une tendance à la détérioration de ce taux moins 
importante en Allemagne qu’au Royaume-Uni mais plus forte aux Etats-Unis qu’au 
Royaume-Uni. 
 
Tableau 3. Contributions des coûts salariaux unitaires en points de taux de marge. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Le taux de croissance du coût salarial unitaire a provoqué dans chacune des cinq 
économies une tendance à la réduction du taux de marge. C’est en Allemagne que cette 
tendance a été la plus faible. C’est en Italie qu’elle a été la plus forte. 
Les résultats proposés dans les Tableaux 2 et 3 peuvent être mis en parallèle avec les 
ajustements polynomiaux proposés dans l’Annexe 1. Ces ajustements représentent les 
évolutions tendancielles des taux de chômage de chacune des cinq économies.  
En comparant les informations contenues dans les Tableaux 2 et 3 avec celles que 
fournissent les ajustements polynomiaux, il est aisé de vérifier que la maîtrise des impacts de 
la croissance du salaire réel et de la croissance du coût salarial unitaire sur le partage de la 
valeur ajoutée ne suffit pas à garantir la qualité des performances en terme de réduction des 
taux de chômage. Par exemple, après 1980, le taux de chômage continu à croître en France et 
en Allemagne alors qu’il décroît aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Or, dans les deux 
économies continentales, les impacts de la croissance du salaire réel et de la croissance du 
coût salarial unitaire sur la transformation du partage de la valeur ajoutée ont été mieux 
maîtrisés que dans les deux économies anglo-saxonnes. 
 
 
5. Conclusion 
 
Les évaluations des contributions que nous proposons sont assimilables à des 
« observations » qui débouchent sur un constat. Il s’agit d’ « observations » dans la mesure où 
elles sont obtenues en appliquant aux valeurs des facteurs L1, L2, x1, x2, x3, x4, x5 telles 
qu’elles peuvent être calculées à partir de la base AMECO, les formes fonctionnelles qui 
ALL -9,29% 
FR  -13,57%
USA -16,21%
UK  -21,54%
ITL  -24,70%  15
permettent de décomposer les taux de croissance des taux de marge conformément aux 
principes de la fonction valeur Nested Shapley. Autrement dit, au cours de ce travail, ces 
valeurs ont bien été considérées comme des données. De fait, il n’était pas nécessaire de 
connaître les mécanismes qui ont gouverné leur formation pour pouvoir leur appliquer les 
formes fonctionnelles. Ces applications débouchent sur le constat que nous avons effectué à la 
fin de la Section précédente. Dans un environnement réputé concurrentiel et sur une période 
de vingt ans, les progrès réalisés par l’Allemagne et la France en matière de maîtrise de 
l’impact de la croissance du salaire réel et du coût salarial unitaire moyens sur l’évolution du 
taux de marge ont été plus importants que ceux des Etats-Unis et du Royaume-Uni. Ces 
progrès se sont avérés compatibles avec une divergence des évolutions tendancielles des taux 
de chômage défavorable aux deux économies continentales. Ce constat renforce une thèse qui 
incite à privilégier une perspective de recherche.
13  
La thèse est exprimée par des auteurs comme Blanchard (2004), Blanchard et Cohen 
(2001) ou Freyssinet et alii (2000). Evoquant le point de vue selon lequel les rigidités de « 
leurs marchés du travail » auraient empêchées les économies continentales d’ajuster, aussi 
bien que les économies anglo-saxonnes, le taux de croissance de leurs taux de salaire au 
ralentissement des gains de productivité amorcés à la fin des années 1960 ou au début des 
années 1970, Blanchard n’hésite pas à parler de « la faiblesse des arguments en faveur de 
l’eurosclérose » (2001, p. 427). Il qualifie les thèses selon lesquelles il suffirait d’éliminer les 
rigidités du « marché du travail », « de recettes simples, énoncées comme des conditions 
suffisantes » (2004, p. 3). Freyssinet et alii (2000, p. 26) notent que « les pays qui ont 
enregistré la plus forte progression du taux de chômage sur la période considérée (1980/1998) 
sont également ceux qui ont fait preuve de la plus grande modération salariale mesurée par le 
rétablissement du taux de marge, c’est-à-dire de la part du profit dans la valeur ajoutée ». Ils 
concluent « ce lien profit-chômage représente un démenti pratique aux arguments avancés en 
faveur de la modération salariale comme condition préalable à un recul du chômage » (2000, 
p. 26). 
Constater que l’amélioration des performances en matière de maîtrise des évolutions 
du salaire réel et du coût salarial unitaire moyen ne met pas à l’abri de contre-performances en 
matière d’évolution des taux de chômage peut inciter les partisans de cette thèse à se 
demander de quoi dépend cette évolution  ? Poser la question conduit à supposer que les 
mécanismes qui gouvernent la création de la valeur ajoutée doivent être pris en compte au 
même titre que ceux qui gouvernent les transformations de son partage.  
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Annexe 1. Ajustement polynomiaux des taux de chômage : 1961-2000   18
Annexe 2. Preuve de l’additivité dans l’application de la valeur Nested 
Shapley 
 
Rappelons que la forme fonctionnelle du taux de croissance du taux de marge est la suivante : 
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Afin de présenter clairement l’idée selon laquelle la Valeur Nested Shapley peut s’appliquer 
soit sur la fonction TCTXM soit sur chaque terme additif de TCTXM, nous réduisons TCTXM 
à la forme suivante (qui conserve la mixité et l’additivité de la fonction TCTXM) : 
  
B . L A . L TCTXM t t- t t- t   2   1       1   1 + = . 
 
Etape 1. En appliquant la fonction Valeur Nested Shapley sur TCTXM, nous trouvons les 
contributions à TCTXM des facteurs L1t-1, At, L2 t-1 et Bt, respectivement : 
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Etape 2. Appliquons la fonction valeur Nested Shapley au premier terme  At . L t-   1   1 de manière à 
trouver les contributions de L1t-1 et At à  At . L t-   1   1 : 
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Etape 3. Appliquons la fonction valeur Nested Shapley au second terme  Bt . L t-   2   1 de manière à 
trouver les contributions de L2t-1 et Bt à  Bt . L t-   2   1 : 
 
() B . L B . L C t t- t t- L   2
2
1
0   2
2
1
  1   1 2 = − =  
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() B . L B . L C t t- t t- A   2
2
1
0   2
2
1
  1   1 = − = . 
 
Conclusion : Appliquer la fonction Nested Shapley à une forme fonctionnelle mixte comme 
celle de TCTXM est équivalent à appliquer la fonction Nested Shapley sur les parties linéaires 
de TCTXM.  
 
 
 
Annexe 3. L’arbre représentant la décomposition du taux de croissance du 
taux de marge 
 
D’après l’Annexe 2, nous savons qu’il est possible d’appliquer la Valeur Nested Shapley sur  
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puis sur le second terme, 
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Dans cet arbre, les probabilités sont identifiées au terme d’un raisonnement du type suivant : 
si je décide d’éliminer l’un des cinq facteurs de, 
 
() x x x x L F
x x x x
x x x x x x x x
L t t 5 4 2 1 1
5 4   5 4
2 1 2 1 5 4   5 4
1 , , , , 1
.     1
. .    
1   −
− − −
− = ⎟
⎠
⎞
⎜
⎝
⎛
+ + +
+ +
 , 
 
j’ai une chance sur cinq d’obtenir F(L1t-1, x1, x2, x4), une sur quatre d’obtenir F(L1t-1, x1, x2), 
une sur trois d’obtenir F(L1t-1, x1), une sur deux d’obtenir F(L1t-1), etc. Si je décide d’éliminer 
L1t-1 de la fonction F(L1t-1), j’ai cent pour cent de chance d’obtenir l’ensemble vide. 
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Annexe 4. Les formes fonctionnelles des contributions des facteurs du taux 
de croissance du taux de marge 
 
A4.1. Application de la valeur Nested Shapley au terme L1t-1At . 
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A4.2. Application de la valeur Nested Shapley au terme L2t-1Bt . 
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Contribution de x4 : 
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Contribution de x5 : 
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La contribution du facteur x4 à TCTXM se retrouve en (A1) et (A3). Pour trouver la 
contribution totale de x4 à TCTXM, il suffit de sommer les équations (A1) et (A3). De même 
pour la contribution totale du facteur x5 à TCTXM, il suffit de sommer les équations (A2) et 
(A4). 
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Annexe 5. Taux de marge : 1960-2009 
 
Années  TXM USA  TXM ALL  TXM UK  TXM FR  TXM ITL 
1960  0,3422 0,4252  0,319  0,4051 0,4978 
1961  0,3449 0,4099 0,3052  0,392  0,4958 
1962  0,3473 0,4023 0,2983 0,3903 0,4842 
1963  0,3465 0,3981 0,3026 0,3812 0,4596 
1964  0,3481  0,402  0,3027 0,3739 0,4531 
1965  0,3539 0,3984 0,2991  0,378  0,4606 
1966  0,3533 0,3925 0,2907 0,3802 0,4677 
1967  0,3427 0,3961 0,2964  0,384  0,4616 
1968  0,3351 0,4077 0,2973 0,3769 0,4648 
1969  0,3237 0,3937 0,2893 0,3728 0,4688 
1970  0,3132 0,3826 0,2786 0,3708 0,4516 
1971  0,322  0,3691 0,2995 0,3663 0,4307 
1972 0,325  0,3624  0,3036  0,365  0,4289 
1973  0,3254  0,354  0,3119 0,3657 0,4342 
1974 0,3187 0,347 0,292 0,3506  0,4428 
1975  0,3343 0,3493 0,2718 0,3272 0,4396 
1976  0,3359 0,3502 0,2911 0,3204 0,4438 
1977  0,3375 0,3466 0,3097 0,3243 0,4371 
1978  0,3413 0,3461 0,3158 0,3224  0,447 
1979  0,342  0,3456 0,3071 0,3179 0,4579 
1980  0,3338 0,3365 0,2875 0,3139 0,4613 
1981  0,3391 0,3379 0,2905 0,3086 0,4577 
1982  0,3328 0,3448  0,301  0,3059 0,4599 
1983  0,348  0,356  0,3174 0,3116 0,4596 
1984  0,3523 0,3614 0,3184 0,3194 0,4715 
1985  0,3516 0,3671 0,3262 0,3264 0,4738 
1986  0,3513 0,3704 0,3174 0,3449 0,4833 
1987  0,3468 0,3617 0,3258 0,3479 0,4805 
1988  0,345  0,369  0,3262 0,3551 0,4773 
1989  0,3529  0,377  0,3221 0,3621 0,4781 
1990  0,3502  0,377  0,3152 0,3558 0,4649 
1991  0,3476 0,3631  0,302  0,3525 0,4589 
1992  0,3489 0,3473 0,3061  0,354  0,4585 
1993  0,3531 0,3478 0,3223 0,3474 0,4575 
1994  0,3566 0,3594 0,3342 0,3477 0,4703 
1995  0,3569 0,3641 0,3368 0,3447 0,4817 
1996  0,3634 0,3665 0,3481 0,3393  0,483 
1997  0,3643 0,3736 0,3445 0,3417 0,4743 
1998  0,3526 0,3749 0,3324  0,346  0,4641 
1999  0,3499 0,3677 0,3231 0,3402 0,4653 
2000  0,3392 0,3606 0,3111 0,3445 0,4718 
2001  0,3429 0,3651 0,3075 0,3461 0,4744 
2002 0,3452 0,37 0,3157  0,3434  0,4706 
2003 0,35  0,3711  0,322  0,3443  0,4702 
2004  0,3567 0,3807 0,3262 0,3433 0,4716 
2005  0,3617 0,3897 0,3206 0,3408 0,4607 
2006  0,3625 0,3955 0,3231 0,3442 0,4494 
2007  0,3579 0,3975 0,3341 0,3456  0,452 
2008  0,3602 0,4025 0,3311 0,3473 0,4494 
2009  0,3649 0,4013 0,3278 0,3477 0,4485 
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Annexe 6. Mesure des contributions du taux de croissance du taux de 
marge et des intervalles de confiance des contributions aux taux de 
croissance du taux de marge 
 
Dans les Tableaux qui suivent, nous donnons la contribution des sept facteurs L1t-1, L2 t-1, x1, 
x2, x3, x4, x5 au taux de croissance du taux de marge des pays suivants : USA, UK, France, 
Allemagne, Italie. Nous donnons aussi la moyenne des contributions sur la période 1961-
2009, ainsi que les intervalles de confiance bootstrap pour ces moyennes. Notons que les 
moyennes et les intervalles sont exprimés en milliers, ceci permet d’accroître la lisibilité des 
résultats et de vérifier aisément que les moyennes appartiennent bien aux intervalles de 
confiance. 
 
Les intervalles de confiance ont été construits à l’aide de la méthode de Hall (1994). La 
méthode de Hall corrigée du biais permet de spécifier un intervalle de confiance de la manière 
suivante : 
 
IC Hall α  = [2ζ – ζ
*
sup ; 2ζ – ζ
*
inf ]  
 
où ζ
*
sup et ζ
*
sup représentent les centiles supérieurs et inférieurs de la distribution bootstrap ζ
*, 
c’est-à-dire la distribution répliquée (issue de la distribution empirique par tirage aléatoire 
avec remise) sur laquelle on effectue une estimation de notre paramètre ζ. Les centiles 
supérieurs et inférieurs sont respectivement  : 100(1-α/2)  et 100(α/2), pour un risque de 
première espèce α = 5%. 
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USA 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1961 0,0038 -0,0003 -0,0239 -0,0017 -0,0046 0,0110  0,0232 
1962 0,0024  0,0004 -0,0399 -0,0040 -0,0064 0,0129  0,0417 
1963 -0,0009 -0,0009 -0,0391 -0,0039 -0,0071 0,0102  0,0395 
1964 0,0008  0,0010 -0,0345 -0,0034 -0,0048 0,0148  0,0307 
1965 0,0050  0,0029 -0,0328 -0,0043 -0,0033 0,0173  0,0319 
1966 -0,0089 0,0075 -0,0439 -0,0065 0,0015 0,0255 0,0230 
1967 -0,0127 -0,0027 -0,0359 -0,0029 -0,0062 0,0286  0,0018 
1968 -0,0087 -0,0036 -0,0604 -0,0028 -0,0110 0,0414  0,0229 
1969 -0,0164 -0,0019 -0,0613 -0,0012 -0,0082 0,0497  0,0050 
1970 -0,0128 -0,0046 -0,0613 -0,0011 -0,0114 0,0550  0,0040 
1971 0,0154 -0,0028 -0,0601 0,0004 -0,0133 0,0538 0,0347 
1972 -0,0015 0,0051 -0,0597 -0,0014 -0,0035 0,0436  0,0266 
1973 -0,0023 0,0012 -0,0715 -0,0017 -0,0087 0,0569  0,0272 
1974 -0,0123 -0,0003 -0,0667 0,0007 -0,0077 0,0926 -0,0268 
1975 0,0203 0,0015 -0,0764 0,0013 -0,0115 0,0982 0,0156 
1976 -0,0028 0,0036 -0,0686 -0,0024 -0,0058 0,0538  0,0269 
1977 -0,0025 0,0034 -0,0654 0,0001 -0,0050 0,0611 0,0130 
1978 -0,0026 0,0068 -0,0637 -0,0003 -0,0011 0,0676  0,0047 
1979 -0,0064 0,0053 -0,0736 0,0004 -0,0028 0,0778 0,0011 
1980 -0,0122 -0,0023 -0,0792 0,0018 -0,0098 0,0856 -0,0078 
1981 0,0104 -0,0056 -0,0815 0,0003 -0,0161 0,0912 0,0170 
1982 -0,0136 0,0032 -0,0605 0,0027 -0,0023 0,0594 -0,0073 
1983 0,0206 0,0014 -0,0471 0,0021 -0,0063 0,0404 0,0347 
1984 0,0052  0,0000 -0,0478 -0,0015 -0,0064 0,0339  0,0289 
1985 -0,0020 0,0005 -0,0371 -0,0026 -0,0040 0,0305  0,0128 
1986 -0,0024 0,0015 -0,0341 -0,0009 -0,0023 0,0208  0,0163 
1987 -0,0067 -0,0001 -0,0364 0,0005 -0,0035 0,0252  0,0082 
1988 -0,0021 -0,0010 -0,0409 0,0002 -0,0055 0,0316  0,0127 
1989 0,0112 -0,0003 -0,0311 -0,0007 -0,0053 0,0356  0,0133 
1990 -0,0031 -0,0013 -0,0385 -0,0004 -0,0055 0,0362  0,0050 
1991 0,0003 -0,0045 -0,0345 0,0024 -0,0084 0,0322 0,0051 
1992 0,0010  0,0001 -0,0421 -0,0026 -0,0056 0,0215  0,0312 
1993 0,0037 0,0021 -0,0237 0,0021 -0,0010 0,0212 0,0076 
1994 0,0084 -0,0036 -0,0175 -0,0016 -0,0069 0,0192  0,0121 
1995 -0,0022 0,0025 -0,0203 -0,0018 0,0000 0,0183 0,0044 
1996 0,0075  0,0013 -0,0215 -0,0012 -0,0025 0,0170  0,0174 
1997 0,0006  0,0003 -0,0271 -0,0015 -0,0033 0,0146  0,0188 
1998 -0,0172 0,0009 -0,0387 -0,0027 -0,0021 0,0098  0,0180 
1999 -0,0060 0,0017 -0,0352 -0,0027 -0,0022 0,0133  0,0232 
2000 -0,0161 0,0004 -0,0471 -0,0006 -0,0033 0,0204  0,0159 
2001 0,0034  0,0018 -0,0226 -0,0007 -0,0013 0,0232  0,0070 
2002 0,0072 -0,0040 -0,0227 -0,0009 -0,0075 0,0167  0,0182 
2003 0,0068 -0,0001 -0,0255 0,0016 -0,0038 0,0200 0,0149 
2004 0,0104 -0,0013 -0,0332 0,0001 -0,0065 0,0263 0,0234 
2005 0,0057  0,0009 -0,0252 -0,0047 -0,0034 0,0287  0,0120 
2006 0,0008 -0,0002 -0,0336 0,0030 -0,0041 0,0275 0,0086 
2007 -0,0067 0,0000 -0,0336 -0,0015 -0,0035 0,0234  0,0092 
2008 0,0027  0,0003 -0,0213 -0,0014 -0,0028 0,0188  0,0102 
2009 0,0043 0,0022 -0,0168 0,0000 -0,0004 0,0149 0,0089 
Moyenne 
* 1000  -0,4751 0,3794  -43,1590  -0,9707 -5,2354  35,6952  15,2384 
IC Hall  [-2,97604 
;1,9879] 
[-0,35938 
;1,140477] 
[-48,39205 
; -38,2803] 
[-1,53423 ;  
-0,389098] 
[-6,17536 ;  
-4,23581] 
[29,66014; 
41,83662] 
[11,46716 
;18,96758]   28
UK 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1961 -0,0236 0,0013 -0,0581 -0,0016 -0,0046 0,0334  0,0099 
1962 -0,0079 -0,0040 -0,0425 -0,0015 -0,0097 0,0409  0,0021 
1963 0,0057  0,0008 -0,0479 -0,0009 -0,0079 0,0174  0,0474 
1964 0,0061 -0,0075 -0,0654 -0,0019 -0,0193 0,0403  0,0480 
1965 -0,0016 -0,0059 -0,0634 -0,0019 -0,0166 0,0636  0,0139 
1966 -0,0083 -0,0070 -0,0615 -0,0013 -0,0165 0,0513  0,0151 
1967 0,0118 -0,0033 -0,0621 0,0057 -0,0156 0,0355 0,0477 
1968 0,0106 -0,0112 -0,0735 0,0018 -0,0264 0,0463 0,0556 
1969 0,0057 -0,0212 -0,0671 0,0033 -0,0349 0,0645 0,0228 
1970 -0,0243 0,0018 -0,1225 0,0031 -0,0192 0,0916 0,0326 
1971 0,0142 0,0195 -0,1131 0,0080 -0,0060 0,1151 0,0370 
1972 -0,0123 0,0155 -0,1173 -0,0015 -0,0055 0,0921  0,0427 
1973 -0,0109 0,0212 -0,1172 -0,0065 0,0009 0,0822 0,0577 
1974 -0,0606 0,0212 -0,1665 0,0007 0,0046 0,1590 -0,0223 
1975 -0,0618 0,0010 -0,2891 0,0038 -0,0278 0,3117 -0,0069 
1976 0,0380 -0,0120 -0,1556 -0,0017 -0,0357 0,1918  0,0460 
1977 0,0465 -0,0207 -0,1018 -0,0026 -0,0410 0,1565  0,0271 
1978 0,0053 -0,0007 -0,1179 0,0049 -0,0196 0,1247 0,0232 
1979 -0,0026 -0,0193 -0,1294 -0,0016 -0,0399 0,1526  0,0124 
1980 -0,0272 -0,0181 -0,1782 0,0067 -0,0443 0,2109 -0,0136 
1981 0,0060 -0,0066 -0,1260 0,0103 -0,0303 0,1350 0,0220 
1982 0,0300 -0,0152 -0,0813 0,0055 -0,0365 0,0883 0,0452 
1983 0,0177 0,0077 -0,0740 0,0057 -0,0114 0,0628 0,0459 
1984 0,0016 -0,0010 -0,0501 0,0095 -0,0103 0,0475 0,0059 
1985 0,0063 0,0045 -0,0646 0,0035 -0,0103 0,0595 0,0256 
1986 -0,0040 -0,0112 -0,0658 0,0032 -0,0239 0,0351  0,0396 
1987 0,0142 -0,0022 -0,0511 0,0057 -0,0158 0,0555 0,0201 
1988 -0,0013 0,0003 -0,0608 0,0039 -0,0128 0,0644 0,0073 
1989 -0,0129 0,0045 -0,0763 0,0071 -0,0087 0,0759 -0,0021 
1990 -0,0175 0,0045 -0,0826 0,0004 -0,0100 0,0791 0,0048 
1991 -0,0108 -0,0127 -0,0798 -0,0007 -0,0277 0,0712  0,0185 
1992 0,0057  0,0001 -0,0495 -0,0008 -0,0126 0,0457  0,0249 
1993 0,0207 0,0054 -0,0332 0,0023 -0,0064 0,0295 0,0347 
1994 0,0196 -0,0016 -0,0242 0,0018 -0,0112 0,0164 0,0359 
1995 0,0084 -0,0048 -0,0234 -0,0025 -0,0128 0,0264  0,0167 
1996 0,0125  0,0039 -0,0234 -0,0045 -0,0059 0,0333  0,0176 
1997 -0,0028 -0,0027 -0,0288 -0,0049 -0,0102 0,0271  0,0121 
1998 -0,0171 -0,0013 -0,0472 -0,0070 -0,0102 0,0254  0,0220 
1999 -0,0083 -0,0061 -0,0357 -0,0035 -0,0135 0,0224  0,0167 
2000 -0,0180 -0,0012 -0,0467 -0,0034 -0,0091 0,0137  0,0274 
2001 -0,0123 0,0061 -0,0444 -0,0003 -0,0017 0,0243  0,0169 
2002 0,0094  0,0035 -0,0289 -0,0006 -0,0055 0,0344  0,0141 
2003 0,0069 0,0026 -0,0412 0,0069 -0,0070 0,0326 0,0193 
2004 0,0056 0,0004 -0,0353 0,0016 -0,0087 0,0267 0,0228 
2005 -0,0138 0,0048 -0,0358 -0,0038 -0,0011 0,0238  0,0085 
2006 0,0024 0,0010 -0,0420 0,0050 -0,0078 0,0280 0,0214 
2007 0,0150 0,0015 -0,0319 0,0022 -0,0083 0,0317 0,0238 
2008 -0,0049 0,0001 -0,0341 0,0004 -0,0063 0,0194 0,0167 
2009 -0,0048 -0,0006 -0,0359 0,0007 -0,0073 0,0221  0,0159 
Moyenne 
* 1000  -0,8911 -1,3312 -73,5425 1,1942 -14,8588  68,1438 22,4215 
IC Hall 
* 1000 
[-6.40254 
;4.94372] 
[-3.90242 
;1.28630] 
[-85.99371 
;-57.43584]
[0.04254 
;2.27695] 
[-18.01627 
;-11.35366]
[50.15890 
;83.45883] 
[17.75389 
;26.88811]   29
France 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1961 -0,0187 0,0010 -0,0557 -0,0058 -0,0136 0,0202  0,0402 
1962 -0,0062 0,0015 -0,0647 -0,0058 -0,0195 0,0396  0,0507 
1963 -0,0106 -0,0035 -0,0644 -0,0072 -0,0231 0,0508  0,0346 
1964 -0,0056 -0,0057 -0,0530 -0,0073 -0,0233 0,0330  0,0429 
1965 0,0000  0,0045 -0,0396 -0,0052 -0,0102 0,0249  0,0363 
1966 0,0021  0,0000 -0,0359 -0,0057 -0,0140 0,0240  0,0355 
1967 -0,0012 0,0052 -0,0411 -0,0046 -0,0091 0,0257  0,0349 
1968 -0,0237 0,0130 -0,0682 -0,0049 -0,0025 0,0323  0,0355 
1969 -0,0009 -0,0073 -0,0659 -0,0091 -0,0282 0,0565  0,0443 
1970 -0,0127 0,0083 -0,0645 -0,0084 -0,0092 0,0455  0,0356 
1971 -0,0100 0,0015 -0,0700 -0,0062 -0,0166 0,0530  0,0359 
1972 -0,0020 -0,0020 -0,0641 -0,0065 -0,0204 0,0593  0,0323 
1973 -0,0061 0,0041 -0,0783 -0,0063 -0,0171 0,0717  0,0340 
1974 -0,0303 0,0045 -0,1123 -0,0048 -0,0183 0,1008  0,0191 
1975 -0,0412 0,0016 -0,1278 -0,0027 -0,0204 0,1184  0,0052 
1976 -0,0080 -0,0080 -0,1126 -0,0051 -0,0333 0,1115  0,0350 
1977 -0,0104 0,0132 -0,0970 -0,0047 -0,0086 0,0951  0,0245 
1978 -0,0001 -0,0072 -0,0976 -0,0033 -0,0295 0,1024  0,0295 
1979 -0,0004 -0,0113 -0,0997 -0,0027 -0,0347 0,1035  0,0315 
1980 -0,0181 0,0070 -0,1145 -0,0026 -0,0170 0,1172  0,0153 
1981 -0,0129 -0,0006 -0,1132 -0,0019 -0,0241 0,1215  0,0144 
1982 -0,0049 -0,0054 -0,1183 -0,0038 -0,0320 0,1299  0,0258 
1983 0,0053  0,0007 -0,0858 -0,0019 -0,0209 0,1043  0,0170 
1984 0,0106 -0,0001 -0,0621 -0,0026 -0,0176 0,0780  0,0187 
1985 0,0107 -0,0011 -0,0527 -0,0022 -0,0165 0,0575  0,0262 
1986 0,0218  0,0059 -0,0339 -0,0024 -0,0080 0,0526  0,0208 
1987 0,0070 -0,0031 -0,0238 -0,0026 -0,0111 0,0261  0,0161 
1988 0,0146 -0,0050 -0,0314 -0,0026 -0,0169 0,0283  0,0336 
1989 0,0076  0,0019 -0,0286 -0,0039 -0,0084 0,0295  0,0218 
1990 -0,0097 0,0005 -0,0366 -0,0036 -0,0073 0,0232  0,0162 
1991 -0,0062 0,0012 -0,0266 -0,0040 -0,0049 0,0229  0,0082 
1992 -0,0025 0,0043 -0,0277 -0,0042 -0,0030 0,0195  0,0179 
1993 -0,0075 -0,0019 -0,0180 -0,0035 -0,0053 0,0142  0,0035 
1994 0,0111 -0,0109 -0,0104 -0,0038 -0,0170 0,0126  0,0193 
1995 -0,0009 -0,0036 -0,0157 -0,0037 -0,0084 0,0123  0,0114 
1996 -0,0004 -0,0076 -0,0148 -0,0029 -0,0122 0,0153  0,0070 
1997 0,0049 -0,0014 -0,0137 -0,0024 -0,0072 0,0098  0,0173 
1998 0,0048  0,0013 -0,0134 -0,0029 -0,0046 0,0086  0,0186 
1999 -0,0093 0,0008 -0,0166 -0,0022 -0,0018 0,0004  0,0119 
2000 -0,0009 0,0071 -0,0179 -0,0025 0,0018 0,0135 0,0115 
2001 -0,0049 0,0070 -0,0179 -0,0022 0,0030 0,0187 0,0007 
2002 -0,0053 0,0012 -0,0250 -0,0008 -0,0039 0,0224  0,0038 
2003 0,0004  0,0007 -0,0207 -0,0002 -0,0047 0,0178  0,0091 
2004 0,0043 -0,0061 -0,0256 0,0005 -0,0134 0,0151 0,0223 
2005 0,0003 -0,0042 -0,0228 0,0008 -0,0099 0,0166 0,0120 
2006 0,0032 0,0015 -0,0230 0,0001 -0,0054 0,0218 0,0118 
2007 -0,0003 0,0022 -0,0218 -0,0003 -0,0035 0,0218  0,0061 
2008 0,0017 0,0005 -0,0224 0,0000 -0,0057 0,0220 0,0087 
2009 0,0011 -0,0008 -0,0210 0,0002 -0,0065 0,0184 0,0095 
Moyenne -3,2739  0,1066  -50,7854  -3,4771 -13,1360 45,7058 21,9228 
IC Hall 
* 1000 
[-6.29093 ; 
-0.11042] 
[-1.29696 
;1.65585] 
[-59.55566 
;-40.6277] 
[-4.09217 ; 
-2.82231] 
[-15.57462 
;-10.43385]
[35.05908 
;55.06375] 
[18.39086 
;25.56512]   30
Allemagne 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1961 -0,0173 -0,0019 -0,0523 -0,0055 -0,0126 0,0321  0,0218 
1962 -0,0109 0,0004 -0,0496 -0,0061 -0,0112 0,0281  0,0308 
1963 -0,0077 0,0019 -0,0350 -0,0052 -0,0063 0,0228  0,0190 
1964 0,0015  0,0019 -0,0472 -0,0061 -0,0116 0,0226  0,0484 
1965 -0,0104 0,0047 -0,0540 -0,0046 -0,0071 0,0275  0,0350 
1966 -0,0085 0,0002 -0,0448 -0,0022 -0,0087 0,0259  0,0234 
1967 0,0088 -0,0045 -0,0200 0,0007 -0,0110 0,0120 0,0233 
1968 0,0020 0,0120 -0,0394  -0,0033 0,0012 0,0172 0,0397 
1969 -0,0046 -0,0147 -0,0537 -0,0069 -0,0271 0,0304  0,0421 
1970 -0,0334 0,0167 -0,0927 -0,0068 0,0007 0,0586 0,0287 
1971 -0,0161 -0,0040 -0,0725 -0,0081 -0,0172 0,0610  0,0217 
1972 -0,0133 0,0027 -0,0643 -0,0046 -0,0088 0,0385  0,0317 
1973 -0,0181 0,0042 -0,0814 -0,0044 -0,0093 0,0548  0,0310 
1974 -0,0190 0,0069 -0,0811 -0,0034 -0,0056 0,0654  0,0169 
1975 0,0009  0,0012 -0,0530 -0,0018 -0,0087 0,0523  0,0158 
1976 0,0012 -0,0013 -0,0586 -0,0054 -0,0128 0,0305  0,0493 
1977 -0,0067 0,0007 -0,0492 -0,0047 -0,0077 0,0286  0,0287 
1978 -0,0013 -0,0001 -0,0412 -0,0030 -0,0077 0,0331  0,0187 
1979 0,0017 -0,0033 -0,0435 -0,0046 -0,0120 0,0399  0,0204 
1980 -0,0141 0,0000 -0,0514 -0,0022 -0,0071 0,0512 -0,0025 
1981 -0,0017 0,0032 -0,0374 -0,0012 -0,0034 0,0405  0,0040 
1982 0,0078  0,0018 -0,0316 -0,0003 -0,0050 0,0439  0,0037 
1983 0,0169 -0,0010 -0,0245 -0,0002 -0,0082 0,0261  0,0233 
1984 0,0068  0,0007 -0,0219 -0,0008 -0,0045 0,0178  0,0174 
1985 0,0035 0,0042 -0,0176  -0,0012 0,0003 0,0185 0,0080 
1986 0,0000 0,0043 -0,0229  -0,0010 0,0001 0,0255 0,0031 
1987 -0,0131 0,0012 -0,0205 -0,0019 -0,0003 0,0109  0,0000 
1988 0,0089  0,0011 -0,0189 -0,0014 -0,0036 0,0147  0,0196 
1989 0,0154 -0,0050 -0,0183 -0,0009 -0,0106 0,0242  0,0167 
1990 0,0037 -0,0042 -0,0314 -0,0019 -0,0106 0,0278  0,0167 
1991 -0,0183 -0,0005 -0,0002 -0,0053 0,0018 0,0256 -0,0399 
1992 -0,0214 -0,0011 -0,0380 -0,0012 -0,0043 0,0436 -0,0213 
1993 0,0034 -0,0031 -0,0317 0,0022 -0,0088 0,0346 0,0050 
1994 0,0194 -0,0032 -0,0225 0,0024 -0,0102 0,0219 0,0254 
1995 0,0001 0,0063 -0,0262 0,0003 0,0015 0,0165 0,0146 
1996 0,0037 -0,0004 -0,0093 0,0001 -0,0027 0,0044 0,0110 
1997 0,0119 -0,0024 -0,0055 0,0017 -0,0052 0,0025 0,0162 
1998 0,0032 -0,0014 -0,0066 0,0001 -0,0032 0,0047 0,0069 
1999 -0,0019 -0,0077 -0,0076 -0,0012 -0,0090 0,0030  0,0054 
2000 -0,0094 -0,0003 -0,0135 -0,0003 -0,0012 -0,0059 0,0113 
2001 0,0042 0,0020 -0,0114 0,0011 -0,0009 0,0106 0,0070 
2002 0,0054 0,0012 -0,0097 0,0009 -0,0016 0,0122 0,0049 
2003 0,0045 -0,0031 -0,0112 0,0022 -0,0057 0,0100 0,0062 
2004 0,0123 0,0007 -0,0027 0,0027 -0,0018 0,0094 0,0055 
2005 0,0141 -0,0023 0,0008 0,0027 -0,0045 0,0058 0,0070 
2006 0,0111 -0,0037 -0,0068 0,0002 -0,0074 0,0045 0,0172 
2007 0,0099 -0,0076 -0,0061 -0,0003 -0,0112 0,0140  0,0062 
2008 0,0035  0,0028 -0,0126 -0,0002 -0,0011 0,0143  0,0059 
2009 -0,0004 -0,0012 -0,0163 0,0002 -0,0049 0,0102  0,0094 
Moyenne 
* 1000  -1,2640 0,0938  -31,9749  -1,8558 -6,4771  24,9797  15,5220 
IC Hall 
* 1000 
[-4.262 
;1.7101] 
[-1.16746 
;1.46870 
[-38.1194 ; 
-25.5031] 
[-2.59578 ; 
-1.05659] 
[-7.94895 ; 
-4.98140] 
[20.39324 
;29.59484] 
[10.87368 
;19.81774]   31
Italie 
Années  L1  L2  x1  x2  x3  x4  x5 
1961 -0,0007  -0,0027  -0,0334  -0,0086 -0,0121 0,0140  0,0394 
1962  -0,0164  0,0027 -0,0541 -0,0129 -0,0091 0,0294  0,0371 
1963  -0,0303  0,0012 -0,0813 -0,0124 -0,0126 0,0454  0,0392 
1964  -0,0099  0,0012 -0,0534 -0,0011 -0,0079 0,0377  0,0191 
1965  0,0065  0,0008 -0,0384 0,0012 -0,0079 0,0248 0,0297 
1966  0,0054  0,0011 -0,0370 -0,0027 -0,0079 0,0129  0,0436 
1967 -0,0028  -0,0048  -0,0381  -0,0037 -0,0126 0,0158  0,0333 
1968  -0,0024  0,0049 -0,0356 -0,0053 -0,0031 0,0100  0,0382 
1969  0,0001  0,0033 -0,0358 -0,0081 -0,0054 0,0229  0,0316 
1970 -0,0207  -0,0001  -0,0688  -0,0052 -0,0102 0,0389  0,0293 
1971  -0,0290  0,0042 -0,0663 -0,0061 -0,0037 0,0437  0,0111 
1972  -0,0110  0,0077 -0,0521 -0,0106 -0,0008 0,0367  0,0259 
1973  -0,0016  0,0029 -0,0941 -0,0016 -0,0112 0,0812  0,0367 
1974  0,0010  0,0005 -0,1137 0,0000 -0,0162 0,1233 0,0249 
1975 -0,0344 0,0261 -0,1026 -0,0007 0,0162 0,1020 -0,0138 
1976  0,0074  -0,0105 -0,1091 -0,0002 -0,0214 0,1054  0,0379 
1977 -0,0084  -0,0066  -0,1061  -0,0015 -0,0176 0,1108  0,0142 
1978  0,0050  0,0021 -0,0842 0,0044 -0,0082 0,0852 0,0183 
1979 -0,0003 0,0072 -0,0977 0,0003 -0,0043 0,0902 0,0289 
1980  0,0013 -0,0054 -0,1023 0,0026 -0,0162 0,1157 0,0115 
1981 -0,0141 0,0038 -0,1028 0,0019 -0,0063 0,1045 0,0054 
1982  0,0027 -0,0055 -0,0789 0,0008 -0,0142 0,0985 0,0012 
1983  0,0035 -0,0081 -0,0746 0,0056 -0,0166 0,0848 0,0050 
1984  0,0107 -0,0001 -0,0559 0,0010 -0,0088 0,0603 0,0186 
1985  0,0010  -0,0002 -0,0460 -0,0031 -0,0069 0,0498  0,0102 
1986  0,0103 -0,0012 -0,0343 0,0007 -0,0072 0,0401 0,0118 
1987  0,0032  -0,0072 -0,0354 -0,0010 -0,0128 0,0316  0,0157 
1988  0,0050  -0,0097 -0,0364 -0,0012 -0,0164 0,0354  0,0166 
1989  0,0002  -0,0003 -0,0373 -0,0014 -0,0073 0,0333  0,0146 
1990 -0,0065  -0,0089  -0,0432  -0,0012 -0,0157 0,0454  0,0025 
1991 -0,0025  -0,0050  -0,0349 0,0002 -0,0113 0,0427 -0,0019 
1992  0,0016  -0,0025 -0,0253 -0,0009 -0,0081 0,0256  0,0089 
1993  0,0045  -0,0062 -0,0187 -0,0039 -0,0119 0,0228  0,0109 
1994  0,0157  -0,0021 -0,0184 -0,0001 -0,0098 0,0205  0,0223 
1995  0,0168 -0,0053 -0,0189 0,0012 -0,0135 0,0271 0,0167 
1996 -0,0022 0,0031 -0,0239 0,0000 -0,0025 0,0275 0,0008 
1997 -0,0021  -0,0073  -0,0184  -0,0009 -0,0116 0,0137  0,0085 
1998  0,0202 -0,0312 0,0075 -0,0003 -0,0346 0,0144 0,0025 
1999  -0,0013  0,0025 -0,0084 -0,0020 -0,0007 0,0076  0,0048 
2000  0,0057  0,0011 -0,0094 -0,0001 -0,0041 0,0114  0,0091 
2001 -0,0029 0,0056 -0,0119 -0,0022 0,0018 0,0164 -0,0011 
2002  -0,0036 -0,0006 -0,0092 -0,0025 -0,0032 0,0180 -0,0069 
2003 -0,0035 0,0030 -0,0103 0,0003 0,0008 0,0174 -0,0084 
2004  0,0024 -0,0011 -0,0136 0,0005 -0,0060 0,0147 0,0061 
2005  -0,0088 -0,0028 -0,0122 -0,0053 -0,0056 0,0117 -0,0001 
2006  -0,0044 -0,0080 -0,0095 -0,0018 -0,0102 0,0103 -0,0009 
2007  0,0009  0,0019 -0,0087 -0,0020 -0,0020 0,0137  0,0019 
2008  -0,0044  0,0013 -0,0173 -0,0004 -0,0031 0,0170  0,0010 
2009 -0,0002  -0,0010  -0,0108  -0,0005 -0,0046 0,0130  0,0019 
Moyenne 
* 1000  -1,9082 -1,1410  -45,3228  -1,8492 -8,6664 42,3504  14,5677 
IC Hall 
* 1000 
[-4.75559 
;1.36756] 
[-3.09586 
;0.85268] 
[-53.73729 
;-35.81793]
[-2.83528 ;-
0.76981] 
[-10.72781 
;-6.53366] 
[32.57341 
;50.85086] 
[10.46409 
;18.34535]   32
Annexe 7. La base de données AMECO 
 
AMECO (Database) signifie «  Annual macro-economic (database)  ». Il s’agit d’une base 
macroéconomique annuelle de la Direction Générale de la Commission Européenne pour les 
Affaires Economiques et Financières (DG ECFIN). Cette base est fréquemment citée dans les 
publications et rapports propre à la DG ECFIN mais aussi de plus en plus par les chercheurs. 
Il s’agit d’une base de données gratuite à but personnel et non commercial. La base contient 
des données pour la zone Euro des 27 pays membres, pour les pays qui souhaitent faire partie 
de l’Union Européenne mais aussi pour quelques pays de l’OCDE favorisant ainsi les 
comparaisons internationales  : les Etats-Unis, le Japon, le Canada, la Suisse, la Norvège, 
l’Islande, le Mexique, la Corée, l’Australie et la Nouvelle-Zélande.  
 
La base s’utilise de deux manières.  
1)  Il est possible de télécharger directement les données, celles-ci étant classées en 19 
catégories qui sont les suivantes : 
Population et emploi, Consommation, Formation du capital et épargne, Formation 
brute de capital fixe, Demande domestique et finale, Revenus et produits nationaux, 
Revenus et produits domestiques, Produits domestiques bruts par tête, Coûts de la 
main d’œuvre, Stock de Capital, Exports et Imports de biens et services, Balances avec 
le reste du monde, Commerce extérieur à prix courant, Comptes nationaux par branche 
d’activité, Taux de change et parités de pouvoir d’achat et taux d’intérêts, Institutions 
financières et non financières, Dépenses des ménages, Dépenses de l’Etat, Variables 
d’ajustement cycliques pour les finances publiques et dette.    
 
2)  La base peut au contraire s’utiliser en ligne avec un moteur de recherche qui permet de 
cibler les données disponibles dans la base et ceci pour des unités proprement 
indiquées. Une fois la variable identifiée il est possible de choisir le pays étudié ainsi 
que la période retenue allant de 1960 à 2009. Une fois que ces paramètres sont fixés 4 
possibilités s’ouvrent à l’utilisateur : 
Mettre les données dans un tableau, représenter l’histogramme des variables retenues, 
représenter graphiquement les séries temporelles et enfin obtenir les données en 
téléchargement.  
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